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Nota editorial e escopo

Este dossié testa, e nao simplesmente rejeita, a afirmacao de que o hebraico teria sido a
primeira lingua humana, a lingua de Adao, a lingua universal anterior a Torre de Babel ou
a matriz histéorica de todas as linguas. A investigacdo separa afirmacdes teoldgicas,
interpretacdes do texto biblico e hipéteses empiricamente testaveis. O padrdo de prova
aplicado ao hebraico é o mesmo usado para qualquer proposta de parentesco linguistico:
correspondéncias fonoldgicas regulares, morfologia compardvel, reconstrucdes
intermediarias, cronologia compativel e documentacao histérica.

As datas sdo aproximadas. “a.C.” e “d.C.” indicam a era comum tradicional; o simbolo “~"
assinala aproximacao; intervalos largos expressam incerteza real. Uma data de
divergéncia reconstruida ndo é a data do primeiro texto preservado. Uma escrita nao é
uma lingua. Uma proto-lingua reconstruida ndo é um documento descoberto.

Pergunta central: o modelo “todas as linguas descendem do hebraico” explica os
dados de modo mais completo e econdmico que o modelo académico no qual o
hebraico € uma variedade cananeia da ldade do Ferro, descendente de ancestrais
semiticos e afro-asiaticos mais antigos?

Resposta resumida: ndo. A documentacao, a filogenia e as correspondéncias
regulares oferecem evidéncia positiva incompativel com o hebraico como ancestral
das demais linguas semiticas, e ndao apenas auséncia de prova. Isso, porém, nao
identifica qual teria sido a primeira lingua falada pela humanidade — questdo que
permanece fora do alcance dos dados disponiveis.

Resumo executivo

Resultado em uma pagina

O hebraico é uma lingua semitica noroeste do grupo cananeu. Ele compartilha com fenicio,
moabita, amonita e edomita inovacdes herdadas de ancestrais comuns, ao mesmo tempo
gue possui mudancas préprias. O acadiano e o eblaita, ramos semiticos orientais, estao
documentados aproximadamente um milénio e meio antes dos primeiros textos
inequivocamente hebraicos. Sumério e egipcio possuem documentacao escrita ainda mais
antiga. Isso nao faz dessas linguas “as primeiras linguas faladas”, mas invalida a
afirmacao de que o hebraico é a lingua escrita mais antiga conhecida.

O Proto-Semitico é uma reconstrucdo comparativa anterior a diferenciacdo entre acadiano,
linguas semiticas noroestes, drabe e grupos semiticos meridionais. Ele é situado, com
larga margem de incerteza, antes ou por volta do fim do IV milénio a.C. Nenhuma lingua
filha preserva todo o sistema reconstruido. O hebraico fundiu consoantes que ugaritico e
arabe mantiveram distintas, perdeu o sistema produtivo de casos nominais preservado em
acadiano, ugaritico e drabe classico, restringiu o dual e participou de inovacdes cananeias,
como a mudanca de *a para 0 em contextos definidos. Esses fatos tém a forma esperada
guando linguas-irmas descendem de um ancestral comum; ndo tém a forma esperada se
acadiano, drabe e ugaritico derivassem do hebraico.

O Afro-Asidtico relne, em sua delimitacdo mais comum, semitico, egipcio, berbere,
cuchitico, chadico e, em muitas classificacdes, omotico. A inclusao e a posicao do omoético
sao controversas, assim como a arvore interna, a data e a regidao de origem do Proto-Afro-
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Asiatico. Justamente por ser muito mais remoto, sua reconstrucao € menos segura que a
do Proto-Semitico. Nenhuma reconstrucao académica identifica o Proto-Afro-Asidtico com
o hebraico.

Génesis 11:1 menciona “uma so6 lingua” ou, literalmente, “um s6 labio”, mas nao a chama
de hebraico. Génesis 2 contém jogos de palavras hebraicos — ’adam/’adama, ’is/’issa,
Hawwa/hayd — que demonstram a arte literaria do texto hebraico recebido. Eles nao
demonstram, sem premissas adicionais, qual idioma personagens primevos teriam falado.
Génesis 10 j& distribui povos “segundo suas linguas”, criando uma relacao literaria
complexa com Génesis 11; a analise histérico-critica explica essa relacao por tradicdes e
camadas composicionais, embora harmonizacdes teoldgicas continuem possiveis.

A ideia de uma lingua adamica hebraica possui histéria intelectual importante. Ha
tradicdes rabinicas que favorecem a “lingua santa”, mas também uma tradicdo talmudica
segundo a qual Addo falava aramaico. Agostinho defendeu explicitamente que a lingua
original, preservada na linhagem de Héber, veio a chamar-se hebraica. A hipotese
dominou partes da erudicao crista medieval e moderna inicial, mas perdeu o estatuto de
conclusao filolégica quando o método comparativo passou a exigir correspondéncias
regulares e reconstrucdes controladas.

Matriz das sete proposicoes

Proposicao Tipo de afirmacao Resultado do teste Confianca

Ndo sustentada; a
Histérico-cientifica, mas primeira lingua nao pode
sem registro direto ser identificada e a Muito alta
possivel histdria recuperavel do

hebraico é tardia

1. O hebraico foi a
primeira lingua humana

N&o ha evidéncia
linguistica independente;
personagens nao sao
linguisticamente
acessiveis

Alta quanto a auséncia
de demonstracao; a
afirmacdo metafisica é
ndo testavel

2. Addo e Eva falaram Teoldgica e, se tomada
hebraico literalmente, histérica

Génesis ndo nomeia o

3. A lingua pré-Babel era idioma; a identificagao é

hebraico Exegética e historica tradicado interpretativa Muito alta
posterior
Incompativel com
4. Todas as linguas Hipotese filogenética arvores independentes, .
. z " Muito alta
descendem do hebraico testavel correspondéncias
regulares e cronologia
Falso no sentido
5. O hebraico é a lingua documentavel: sumério,
histérica mais antiga Histérico-documental egipcio, acadiano e Muito alta
conhecida outras sao atestadas
antes
Falso: escrita
6. O hebraico é a lingua mesopotamica e egipcia
escrita mais antiga Epigrafica antecede os registros Muito alta
conhecida hebraicos em cerca de
dois milénios
Preserva arcaismos
semiticos, como toda
7. O hebraico preserva Comparativa lingua filha, mas também Muito alta

inovacgoes; “arcaico” nao
significa “primeiro
humano”

tracos primordiais
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Veredito executivo

Veredito académico: o hebraico ndo é demonstravelmente a lingua original da
humanidade e os dados positivos da linguistica histérica sao incompativeis com ele como
ancestral das demais linguas semiticas, afro-asiaticas ou mundiais. A explicacao mais bem
sustentada é que o hebraico emergiu dentro do continuo cananeu no Levante meridional,
tornando-se claramente identificdvel em documentacdo da ldade do Ferro. A tradicao da
lingua adamica pertence a histéria da interpretacdo religiosa; ela ndo é uma conclusao do
método comparativo.

1. Definicao da hipotese

As sete proposicdes nao sdo equivalentes. Uma lingua pode ser muito antiga sem ser
ancestral de todas as outras; pode ser a lingua de um texto sagrado sem ter sido a lingua
histérica dos personagens; pode conservar formas arcaicas sem ser a proto-lingua; e pode
utilizar uma escrita antiga sem ser a lingua para a qual essa escrita foi originalmente
criada.

1.1 Primeira lingua humana

Esta proposicdao afirma prioridade absoluta no tempo. Para testa-la seria necessério
conectar o hebraico histérico — conhecido por inscricdes e manuscritos — a um estagio
situado dezenas ou centenas de milhares de anos antes da escrita. O método comparativo
nao alcanca essa profundidade com seguranca. A hipétese, na forma absoluta, excede a
resolucao dos dados; na forma “o hebraico histérico ja existia no inicio da linguagem”,
entra em conflito com a genealogia semitica recuperavel.

1.2 Lingua de Adao e Eva

Esta € uma afirmacao teolégica quando “Adao” designa uma figura primordial fora do
alcance da documentacdo. Torna-se histérica apenas se forem fornecidos critérios
independentes para situar as personagens, datar sua existéncia e recuperar sua fala.
Jogos de palavras no narrador hebraico nao constituem, por si, esse elo independente.

1.3 Lingua unica anterior a Babel

Génesis 11 afirma unidade linguistica no mundo narrativo, mas nao nomeia a lingua. “Era
hebraico” é uma inferéncia tradicional, nao uma frase do texto. Mesmo que alguém aceite
teologicamente uma lingua pré-Babel, ainda precisa demonstrar por que ela seria idéntica

ao hebraico da Idade do Ferro.

1.4 Matriz de todas as linguas atuais

Esta é a afirmacdao mais claramente falsificavel. Ela prevé que familias como indo-
europeia, sino-tibetana, austronésia, nigero-congolesa e dravidica possam ser derivadas
do hebraico por séries regulares de mudancas, com vocabulario basico, morfologia e
estagios intermedidrios explicaveis. As previsdes ndo se confirmam.

1.5 Lingua histdrica mais antiga conhecida

“Mais antiga” pode significar: primeiro registro escrito; maior continuidade de uso; texto
literdrio mais antigo; ou estdgio reconstruido mais profundo. Esses critérios produzem
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respostas diferentes. No critério verificavel de primeiro registro, o hebraico ndo é o mais
antigo.

1.6 Lingua escrita mais antiga

Lingua e escrita devem ser separadas. O alfabeto paleo-hebraico é uma variante regional
da tradicao alfabética linear do Levante, descendente de alfabetos anteriores. A adocdo de
um sistema grafico ndo torna a lingua que o emprega ancestral das linguas escritas com
sistemas aparentados.

1.7 Preservacao de uma lingua primordial

O hebraico conserva tracos arcaicos semiticos, mas também acadiano, arabe, ugaritico,
ge‘ez e linguas sul-ardbicas modernas conservam tracos que o hebraico perdeu. Uma
lingua pode ser conservadora em um subsistema e inovadora em outro. “Preservar um
arcaismo” ndo equivale a “ser o ancestral”.

2. Metodologia

2.1 Como se demonstra parentesco linguistico

O método comparativo reine formas de linguas cuja relacao é suspeitada, estabelece
correspondéncias sonoras recorrentes e reconstréi o sistema mais econdémico capaz de
gerar os reflexos observados. A unidade de prova nao é uma palavra isolada, mas uma
série de correspondéncias em vocabulario basico e morfemas gramaticais, sob condicdes
fonolégicas repetiveis. Reconstrucdes sao hipéteses inferenciais marcadas por asterisco —
por exemplo, Proto-Semitico *bayt- “casa” — e nao transcricdes de gravacdes antigas
(Rankin 2003; Campbell 2013; Munteanu 2022).

Uma relacao convincente deve explicar simultaneamente:
sons: por que um fonema ancestral produz resultados regulares em cada ramo;
morfologia: pronomes, flexdes nominais e verbais, plural, género, caso e concordancia;

|éxico basico: partes do corpo, parentesco, numeros, acdes elementares e elementos
naturais;

distribuicao: onde e quando as variedades sao atestadas;
inovacdes compartilhadas: mudancas improvaveis ocorridas apenas num subgrupo;

excecdes: empréstimos, analogia, tabu, onomatopeia e falhas documentais.

2.2 Vocabulario técnico indispensavel

Definicao operacional O que nao demonstra sozinho

Parecido limitado sem padrao
Semelhanca acidental recorrente; inevitavel entre Parentesco
milhares de formas curtas

Forma transferida por contato,
Empréstimo frequentemente com objeto,
tecnologia, religido ou prestigio

Ancestralidade comum de toda a
gramatica

Formas herdadas de um ancestral
Cognatos comum, demonstradas por Identidade sonora perfeita
correspondéncias regulares
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Definicao operacional O que nao demonstra sozinho

Relacao recorrente entre sons em

Correspondéncia fonoldgica posicdes comparaveis, por - . ,
i t 3 im ivel
regular exemplo PS *0 > hebraico §, mas Que toda excecao seja impossive
arabe 6

Transmissdo intergeracional de um
Ancestralidade linguistica sistema, com mudancas
acumuladas

Que povos ou genes sejam
idénticos

Influéncia entre comunidades
Contato linguistico bilingues: empréstimo, Filiacdo genealdgica necessaria
convergéncia estrutural, calque

Area em que linguas, inclusive néo

Origem em uma Unica lingua
Sprachbund aparentadas, convergem por 9 9

recent
contato prolongado ecente
Lingua documentada Lingua acessivel por inscricées, Momento em que comecou a ser
9 manuscritos ou gravacdes falada

Modelo inferido a partir de

Texto realmente preservado
descendentes P

Lingua reconstruida

Ancestral comum reconstruido de

h 7 “Primeira lin humana”
um conjunto de linguas €lra fingua humana

Proto-lingua

2.3 Controles contra falsa etimologia

Palavras curtas e significados vagos geram muitas semelhancas por acaso. Para testar
uma proposta “X deriva do hebraico”, foram aplicados cinco controles: (1) forma antiga,
nao apenas pronuncia moderna; (2) sentido histérico, ndo associacao livre; (3)
correspondéncia em dezenas de conjuntos; (4) morfologia e graméatica, nao apenas
substantivos; (5) rota cronoldgica e geografica plausivel. Sem esses controles, trocar,
omitir ou inverter sons conforme a necessidade torna qualquer lingua “derivavel” de
qualquer outra.

2.4 Reconstrucao, filogenia e glotocronologia

Arvores linguisticas representam hipéteses sobre inovacdes compartilhadas. Elas n&o
negam contato, dialetos em rede ou fronteiras graduais. Para o semitico, alguns nés sao
robustos — semitico oriental versus os demais, cananeu, aramaico — enquanto a posicao
precisa do ugaritico, a estrutura do semitico ocidental e a relacdao entre certos ramos
meridionais permanecem debatidas (Rubin 2008; Pat-El e Wilson-Wright 2018;
Huehnergard e Pat-El 2019).

A glotocronologia classica presume taxas relativamente constantes de substituicao lexical.
Essa premissa falha com frequéncia: taxas variam por lingua, época, dominio semantico e
contato. Métodos bayesianos modernos podem comparar cendrios quando possuem dados
codificados e calibracdes independentes, mas nao transformam datas profundas em
certezas. Neste dossié, datas de proto-linguas sao intervalos orientadores, nao “anos de
nascimento” (Gray et al. 2011; Heggarty 2014).

2.5 Hierarquia de evidéncias

Foram priorizados estudos revisados por pares, capitulos e monografias de Cambridge,
Oxford, Brill, De Gruyter e Routledge; descricdes linguisticas de especialistas; corpora
epigraficos; e fontes primdrias para a histéria intelectual. Paginas apologéticas foram
usadas somente para formular a versao atual dos argumentos populares, jamais como

PAGINA 7



A BIBLIA EM ANALISE ¢ DOSSIE ACADEMICO

autoridade para datas ou classificacdes. Quando uma classificacao ou data é disputada, o
desacordo é explicitado.

3. Estado atual da pesquisa

Existe consenso muito amplo sobre quatro pontos: (1) hebraico é semitico; (2) dentro do
semitico, pertence ao conjunto cananeu do noroeste; (3) as linguas semiticas descendem
de um ancestral reconstruido anterior ao hebraico; (4) nao ha método aceito que derive
todas as familias do mundo do hebraico. O debate académico ocorre nos detalhes da
arvore interna, da datacdo e da localizacao de proto-linguas, nao sobre uma genealogia
mundial hebraica.

Ha também consenso de que registros escritos sao amostras tardias da histéria da
linguagem. A capacidade linguistica humana e as linguas faladas antecedem a escrita por
um intervalo enorme. Portanto, a auséncia de textos de uma lingua ndo prova que ela nao
existia; inversamente, a existéncia de um texto ndo prova que aquela lingua seja a
primeira ja falada.

Trés zonas de incerteza merecem destaque:

Hebraico mais antigo: inscricdes do século X a.C., como Gezer e Khirbet Qeiyafa, sao

disputadas quanto a classificacdo especificamente hebraica. Textos dos séculos IX-VIII
oferecem diagndsticos mais seguros.

Proto-Semitico: a reconstrucdo fonoldgica e gramatical é sélida em linhas gerais, mas a
realizacao fonética de algumas sibilantes e enfaticas, a 302 consoante proposta e o local
de origem permanecem debatidos.

Proto-Afro-Asiatico: a profundidade temporal, a inclusao do omético, a arvore interna, a
cronologia e a patria original sdo muito menos consensuais.

4. Historia linguistica do hebraico

4.1 O que chamamos de “hebraico”

“Hebraico” cobre variedades de diferentes épocas: hebraico antigo ou epigrafico; hebraico
biblico, internamente variado e transmitido por manuscritos muito posteriores a
composicao de muitos textos; hebraico do Segundo Templo; hebraico de Qumran;
hebraico mishnaico/rabinico; usos medievais; e hebraico moderno. Continuidade de
tradicao escrita nao significa auséncia de mudanca. Pronuncia, léxico, morfossintaxe e
funcOes sociais variaram profundamente (Sdenz-Badillos 1993; Khan 2013; Academy of
the Hebrew Language 2026).

4.2 Emergéncia no continuo cananeu

As variedades da Idade do Bronze no Levante formavam um continuo semitico noroeste.
As cartas de Amarna, escritas sobretudo em acadiano, preservam interferéncias e glosas
cananeias do século XIV a.C. Elas sao testemunhos de “cananeu de Amarna”, ndo textos
hebraicos e nao o ancestral linear exclusivo do hebraico. Durante a Idade do Ferro,
variedades regionais tornam-se mais diagnosticaveis: fenicio na costa, hebraico nos reinos
de Israel e Juda, moabita a leste do mar Morto, amonita e edomita em corpora menores
(Wilson-Wright 2019).
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O surgimento de um nome linguistico é gradual. Uma inscricao pode estar em escrita
linear cananeia e conter tracos compativeis com varios dialetos. Contexto politico,
paleografia e lingua devem ser avaliados separadamente. A classificacdo “hebraico” torna-
se mais segura quando um texto redne proveniéncia israelita/judaita, caracteristicas
linguisticas diagnodsticas e uma tradicao grafica regional.

4.3 Periodizacao sintética

Estagio

Antecedentes cananeus

Hebraico epigrafico/antigo

Hebraico biblico

Hebraico do Segundo Templo e
Qumran

Hebraico mishnaico/rabinico

Hebraico medieval

Hebraico moderno

Data aproximada

~séculos XIV-XI a.C.

~séculos IX-VI a.C.; candidatos no
X

Textos compostos/editados em
etapas no | milénio a.C;
manuscritos preservados mais
tardios

~séculos V a.C.-1 d.C.

~séculos I-VI d.C.

~séculos VI-XIX

fim do século XIX-presente

5. Posicao filogenética do hebraico

5.1 A cadeia classificatoria

Uma formulacao didatica comum é:

Natureza da evidéncia

Glosas de Amarna e inscricdes
alfabéticas antigas; ndo sdo
“hebraico” inequivoco

Inscricdes monumentais, éstracos,
selos e cartas

Corpus literario heterogéneo;
ortografia e vocalizagao
transmitidas

Manuscritos, documentos e
variedades literarias

Literatura legal e exegética; fala
cotidiana em parte do periodo é
debatida em detalhe

Liturgia, poesia, filosofia, ciéncia,
correspondéncia

Vernacularizagao/revival com
continuidade literaria e
reestruturacdo moderna

Afro-Asiatico » Semitico » Semitico Ocidental - Semitico Central - Semitico
Noroeste —» Cananeu - Hebraico.

Essa cadeia é util, mas seus nés nao tém todos 0 mesmo grau de consenso.

Nivel

Afro-Asiatico

Semitico

Semitico Oriental

Semitico Ocidental

Estatuto

Muito amplamente aceito

Muito robusto

Robusto

Util, mas sua estrutura interna é
debatida

Qualificacao

Omoético é incluido por muitos,
contestado por outros; drvore
interna profunda é incerta

Definido por Iéxico, morfologia e
correspondéncias extensas

Acadiano e eblaita contrastam
com o restante por inovacoes
compartilhadas

Pode funcionar como contraparte

de oriental; “meridional” e
“central” variam entre modelos
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Nivel Estatuto Qualificacao

Normalmente relne &rabe e
semitico noroeste por inovacoées
verbais e outras caracteristicas

Amplamente influente, nao

Semitico Central unanimidade absoluta

Ugaritico, aramaico, cananeu,
Robusto como dominio; topologia samaliano e Deir Alla; relacdes
interna debatida exatas podem ser modeladas

como politomia ou subgrupos

Semitico Noroeste

Hebraico, fenicio/punico e
variedades transjordanianas

Cananeu Robusto compartilham inovacgoes;
fronteiras dialetais sao graduais
Hebraico Diretamente documentado Uma variedade/continuum

histérico dentro do cananeu

Rubin (2008) defende o valor do Semitico Central. Pat-El e Wilson-Wright (2018) salientam
gue a hierarquia interna do noroeste nao estd inteiramente resolvida e propéem um
subgrupo aramaico-cananeu. Outros modelos mantém aramaico, cananeu, ugaritico e
variedades menores em relacdes menos hierarquizadas. Nenhuma dessas divergéncias
transforma hebraico em ancestral de acadiano, drabe ou das linguas cananeias irmas.

5.2 Irmao nao é pai

Classificar hebraico e fenicio como cananeus significa que ambos descendem de uma fase
ancestral com inovacdes compartilhadas. Um paralelo biolégico ajuda, com cautela: dois
irmaos compartilham pais, mas um ndo é, por isso, pai do outro. Linguisticamente, a prova
estd nas mudancas: se hebraico e fenicio exibem uma inovacao ausente em ugaritico, a
hipétese econbmica é que a mudanca ocorreu no ancestral cananeu; se cada um possui
outras inovacgdes exclusivas, eles se separaram depois.

Derivar fenicio, moabita e amonita do hebraico exigiria reclassificar como “hebraicas”
precisamente as caracteristicas que definem o ancestral comum, além de explicar por que
0s primeiros textos regionais ndao passam por uma sequéncia intermediaria hebraica
documentavel. O rétulo moderno de uma filha nao deve ser projetado retrospectivamente
sobre o ancestral.

6. Proto-Semitico

6.1 Natureza e datacao

Proto-Semitico (PS) é a lingua reconstruida mais recente da qual descendem os ramos
semiticos documentados. Nao foi encontrado em tabuletas e ndao deve ser confundido com
uma lingua “misteriosa” escrita. Como o contraste entre semitico oriental e ocidental ja é
visivel na primeira metade do Illl milénio a.C., Huehnergard (2019) situa o PS, no maximo,
no fim do IV milénio a.C.; propostas arqueolinguisticas frequentemente o colocam por
volta de ~4500-3500 a.C. A margem é larga e nao ha um reldgio Unico.

A localizacdo é ainda mais incerta. Foram propostas a regidao siro-mesopotamica, o
Levante, o norte da Ardbia e zonas de contato entre Nordeste da Africa e Sudoeste
Asidtico. Léxico reconstruido, arqueologia e distribuicdo posterior oferecem indicios, nao
coordenadas. A data e a patria do PS ndo precisam ser resolvidas para reconhecer que ele
antecede a divisao entre acadiano e hebraico.
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6.2 Sistema consonantal reconstruido

A reconstrucao tradicional possui 29 consoantes; algumas analises defendem uma
trigésima fricativa velar/uvular enfatica. Os valores fonéticos exatos de sibilantes e
“enfaticas” sdo parcialmente incertos. A tabela usa uma notacado fonética aproximada e os

simbolos tradicionais mais comuns (Huehnergard 2019).

Fonemas reconstruidos

Classe (aprox.)

Oclusivas labiais p, b

Oclusivas coronais t, d, *t

Oclusivas velares k, g, *q

Glotal * [/

Nasais m, n

Liquidas r, |

Interdentais t/6/,d /o/, *t /6°~6'/
Fricativas dorsais/faringeas h /x~x/, g lx~¥/, h [/, /5], *h

s, Z, S e séries tradicionalmente

Sibilantes/africadas grafadas &/*¢

Semivogais w,y

Observacoes

Arabe mudou *p regularmente
para f; hebraico manteve p, com
alofonia posterior

*t representa uma enfatica;
realizacao antiga pode ter sido
ejetiva/glotalizada

*q é a enfatica/uvular
correspondente em notacdo
tradicional

Pode perder-se ou modificar
vogais em linguas filhas

Amplamente preservadas, com
assimilacdes locais

Héa debates sobre lateral adicional
em parte da reconstrucao

Preservadas em é&rabe e
parcialmente em ugaritico;
fundidas no hebraico

Hebraico fundiu reflexos de
algumas dorsais com faringeas

Valores precisos sdo debatidos;
correspondéncias sdo mais
seguras que os rétulos fonéticos

Participam de mudancas vocalicas
e de raizes fracas

O sistema vocalico basico reconstruido distingue a, i, u breves e a, I, G longas. Silabas
tipicas eram CV, CVV e CVC, sem grupos consonantais iniciais reconstruidos. O hebraico
tiberiense, com sua vocalizacdo medieval, ndo reproduz diretamente esse sistema; ele
registra o resultado de séculos de mudancas e de uma tradicdo de leitura.

6.3 Morfologia reconstruida

Entre as caracteristicas reconstruidas com diferentes graus de seguranca estao:

género masculino e feminino; o feminino frequentemente marcado por *-at-;

singular, dual e plural;

trés casos nominais no singular em parte do sistema: nominativo -u, genitivo -i, acusativo

*-a, com nasalizacao/mimacao em certos estados;

pronomes pessoais independentes e sufixos pronominais;

raizes predominantemente consonantais e padrdes derivacionais;

conjugacao sufixal e conjugacdes prefixais, cuja histdria interna é complexa;

construcodes de estado construto para posse;
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auséncia de um artigo definido Unico reconstruivel para o estagio comum.

O sistema de casos é sustentado independentemente por acadiano, ugaritico, arabe
cldssico e ge‘ez, embora com desenvolvimentos préprios (Suchard 2021). O hebraico

7

biblico ndao preserva produtivamente essas terminacdes. Nao é metodologicamente
econdmico supor que linguas mais antigas “recriaram” o mesmo paradigma depois de
derivarem de um hebraico sem casos.

6.4 Conjuntos de cognatos e correspondéncias

L Forma . . . Arabe . .
Significado reconstruida Acadiano Ugaritico Hebraico classico Diagnédstico

PS *t > S em
acadiano/hebr
aico, mas t
em
ugaritico/arab
e,a>o0
cananeu em
hebraico

trés *talat- Salas- tlt Salos talat-

Diftongo e
vogais
evoluem de
modo
diferente; raiz
b-y-t comum

casa *bayt- bitu(m) bt bayit bayt

Reflexos
regulares de
sibilantes e

cabeca ra’s-/ra’s- résu(m) rs ro’s ra’s vogais; nao
uma cadeia
hebraico »
arabe

b
intervocalico/
pai ab(w)- abu(m) ‘ab av ‘ab espirantizacao
e terminagoes
distintas

Variacao
vocalica
em umm regular e
morfologia
herdada

mae ‘imm- ummu(m) um

Mudancas
vocalicas e
filho bin- binu(m) bn bén ibn/bin prétese arabe
em certos
contextos

Mostra por
que
significado
yd yad yad igual sem
cognato
formal nao
basta

gatu(m) é o
termo
comum;
cognato
semantico
nado direto

Assimilacao e
correspondén
cias de
sibilantes;
feminino -at
visivel em
estados
diferentes

sana(t)-

<
ol
>

Q>

ano san-at- Sattu(m) Snt
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As transcricbes simplificam tradicdes ortograficas distintas. A dltima coluna é o ponto
probatdério: uma mesma oposicao ancestral produz reflexos recorrentes. Nao se escolhe
uma regra nova para cada palavra.

6.5 O que outras linguas preservam e o hebraico perdeu

Traco reconstruido

Preservacao externa
ao hebraico

Situacao no hebraico

Consequéncia
histérica

Interdentais t, d

Casos -u, -i, *-a

Dual produtivo

Vogal longa *a

Plurais internos

Contrastes
guturais/dorsais

Arabe e ugaritico
mantém distincdes
importantes

Acadiano e arabe
cldssico; vestigios/uso
em ugaritico e ge‘ez

Antigo acadiano,
ugaritico e drabe tém uso
mais amplo

Arabe e ugaritico
preservam em muitos
ambientes

Muito produtivos em
arabe e linguas
etidpicas/sul-arabicas

Arabe e ugaritico
preservam contrastes
adicionais

Fundidas principalmente
com $/z e outros reflexos

Perdidos como
paradigma produtivo

Restrito e lexicalizado em
parte

Mudanca cananeia para 0
em ambientes definidos

Sistema bem mais
limitado

Algumas fusdes em h/ e
efeitos vocalicos

Hebraico nao pode ser a
fonte simples de
contrastes que nao
possui

O sistema se reconstroi
acima do hebraico

Diferentes filhas
conservam porcdes do
sistema ancestral

O 6 hebraico é uma
inovacao, nao o estado
de origem

Nao é plausivel derivar
toda a complexidade por
criagoes paralelas a
partir do hebraico

Filhas diferentes sdao
conservadoras em
dimensoes diferentes

6.6 Resultado do teste proto-semitico

O hebraico contém heranca proto-semitica, assim como as demais filhas. Mas seu perfil
combina arcaismos e inovacdes cananeias. A reconstrucao do PS exige dados de todos os
ramos; projetar apenas o hebraico para trds perderia contrastes que outras linguas
demonstram. Portanto, Proto-Semitico ndo é outro nome para hebraico.

7. Proto-Afro-Asiatico

7.1 Ramos e controvérsias

O Afro-Asiatico é um agrupamento de grande profundidade. A apresentacao de seis ramos
é comum: semitico, egipcio, berbere, cuchitico, chadico e omético (Frajzyngier e Shay
2012). A inclusao do omdtico, porém, é contestada; o Glottolog, adotando uma postura
conservadora, nao o inclui sem diagndsticos considerados suficientes. Também se discute
se “berbere” e outros ramos devem ser internamente subdivididos antes de comparacoes
profundas.

Observacao

Exemplos Situacao documental

classificatoéria

Ramo internamente bem
demonstrado

Acadiano, hebraico,

: p ; Desde o Il milénio a.C.
aramaico, arabe, ge‘ez

Semitico

Desde o fim do IV milénio | Ramo unitario com longa

Egipcio a.C. histéria escrita

Egipcio antigo a copta
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Observacao

Exemplos Situacao documental classificatéria

Antiguidade libico-

Tuaregue, tamazight, Relacdo afro-asiadtica

Berbere e berbere e documentacao .
tarifit moderna amplamente aceita
. . Predominantemente Estrutura interna
Cuchitico (?L:?rrg:' el B & moderna; tradigdes debatida; posicao do Beja
regionais varia
- Hausa e centenas de Majoritariamente Ramo amplo, com
Chadico , e
linguas moderna reconstrugdes internas
Frequentemente incluido,
Omoético WiellEnin), G, BERE & Moderna mas estatuto afro-

outros e
asiatico contestado

7.2 Data, regiao e limites

As propostas para Proto-Afro-Asiatico variam aproximadamente de ~18.000 a ~8.000 a.C,,
e algumas cronologias ficam fora desse intervalo. Essa dispersao nao deve ser comprimida
em uma data exata. Hipdteses de origem incluem o Nordeste da Africa, o Saara oriental, o
Chifre da Africa e o Levante/adjacéncias do mar Vermelho. Léxico de subsisténcia,
arqueologia e genética foram usados, mas dependem de reconstrucdes e associacoes
discutiveis.

Alguns paralelos sao recorrentes — género gramatical, elementos pronominais, feminino
em *t, padrées de derivacdo e correspondéncias lexicais —, mas a distancia temporal
torna dificil distinguir heranca, erosdo, analogia e contato. Nao hd& reconstrucao
consensual do inventario completo, da sintaxe ou de uma arvore interna com resolucao
comparavel a do indo-europeu ou do semitico.

7.3 Pode o Proto-Afro-Asiatico ser hebraico?

Nao ha evidéncia cientifica para essa identificacdo. O hebraico possui inovacdes cananeias
e semiticas noroestes que ndo pertencem aos outros ramos. Egipcio e chadico, por
exemplo, ndo exibem uma passagem histérica por um estdgio hebraico reconstruivel. Para
identificar PAA com hebraico seria necessario demonstrar que as formas ancestrais de
todos os ramos derivam de morfologia e fonologia hebraicas, com correspondéncias
regulares e cronologia compativel. Nenhum programa de pesquisa reconhecido produziu
tal demonstracao.

Em termos de arvore, hebraico estd em uma ponta recente: PAA - PS - semitico
ocidental/central - noroeste —» cananeu — hebraico. Mesmo que nés intermedidrios sejam
reconfigurados, a direcao geral é sustentada por inovacdes compartilhadas e registros
independentes.

8. Evidéncia epigrafica: quando existe hebraico propriamente
dito?

8.1 Escrita nao é lingua

“Proto-Sinaitico”, “Proto-Cananeu”, “fenicio” e “paleo-hebraico” podem designar fases ou
estilos de escrita, enquanto “cananeu”, “fenicio” e “hebraico” também designam linguas.
Os alfabetos lineares do Levante compartilham ascendéncia grafica. Um escriba pode usar
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uma tradicao gréafica associada a outra regiao, e letras quase idénticas podem registrar
dialetos distintos. A identificacao linguistica depende de palavras, morfologia e sintaxe,
nao apenas do formato das letras.

8.2 Inscricoes principais

Documento

Data aproximada

Escrita/lingua
proposta

Avaliacao cautelosa

Calenddrio de Gezer

Ostraco de Khirbet
Qeiyafa

Inscricdes de Tel
Zayit/Izbet Sartah

Estela de Mesa

Ostracos de Samaria

Inscricdo de Siloé

Inscricdes de Kuntillet
‘Ajrud

Ostracos de Laquis

Amuletos de Ketef
Hinnom

~século X a.C.

~fim do Xl/inicio do X
a.C.

~séculos XII-X a.C.

~meados do século IX
a.C.

~primeira metade do
século VIl a.C.

~fim do século VIII a.C.

~século VIl a.C.

~fim do século Vll/inicio
do VI a.C.

~séculos VII-VI a.C.

8.3 O que a disputa significa

Alfabeto linear antigo;
hebraico, fenicio ou
cananeu genérico

Escrita cananeia antiga;
lingua proposta como
hebraico, cananeu ou
outra variedade noroeste

Abeceddrios/alfabeto
antigo

Escrita regional; moabita

Paleo-hebraico; hebraico
israelita

Paleo-hebraico; hebraico
judaita

Escritas e variedades
regionais

Paleo-hebraico; hebraico
judaita

Paleo-hebraico; férmula
préxima a Nimeros 6

A lingua é disputada;
vocabuldrio e gramatica
nao excluem
fenicio/cananeu. Nao
deve ser chamado de
“primeiro hebraico” sem
ressalva

Leitura e classificacao
permanecem
controvertidas; corpus
curto e danificado

Informam histéria da
escrita, mas quase nada
provam sobre uma lingua
hebraica distinta

Lingua cananeia préoxima,
mas nao hebraico; prova
diversidade cananeia
paralela

Registros administrativos
firmes; exibem variedade
setentrional

Um dos textos hebraicos
monumentais mais
claros; narra encontro de
equipes em tunel

Mistura de dados
linguisticos e religiosos;
classificacao dialetal
exige cautela

Cartas e comunicagdes
militares em hebraico
inequivoco

Importantes para lingua
e tradicdo textual;
datacao
paleografica/arqueoldgic
a é discutida em
margens, ndo em
milénios

A cautela sobre Gezer e Qeiyafa ndo implica que “nao havia hebraico” no século X a.C.
Linguas faladas precedem seus primeiros registros. Significa apenas que uma inscricdao
curta num continuo dialetal ndo fornece diagndsticos suficientes para um rétulo estreito. A
formulacao segura é: candidatos a hebraico no século X; documentacao especificamente
hebraica progressivamente mais firme nos séculos IX-VIIl; corpora substanciais nos
séculos VIII-VI (Rollston 2010; Finkelstein e Sass 2013; Wilson-Wright 2019).
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8.4 Proto-Cananeu, cananeu antigo, fenicio, paleo-hebraico e hebraico biblico

Rétulo Tipo principal Uso responsavel

Escritas alfabéticas iniciais do Il
milénio; ndo equivale a “hebraico
primitivo”

Proto-Cananeu / alfabético antigo Sobretudo paleografico

Variedades do Levante antes de
dialetos da Idade do Ferro se
tornarem nitidos

Cananeu antigo Linguistico, amplo

Fenicio

Paleo-hebraico

Hebraico biblico

Linguistico e paleografico

Sobretudo paleografico

Linguistico/corpus literario

Lingua cananeia costeira e
tradicao grafica influente; nao
sindbnimo de qualquer alfabeto

antigo

Variante regional usada em
Israel/Judd; pode registrar
hebraico, mas a escrita sozinha
nao decide a lingua

Variedades do texto biblico;
composicdo, edicdo, copia e
vocalizacdo pertencem a épocas

diferentes

9. Linguas documentadas anteriores ao hebraico

9.1 Cronologia comparativa

A tabela usa “primeiro registro” de maneira qualificada. Sistemas muito antigos podem ser
parcialmente logograficos e dificeis de atribuir a uma lingua; nomes préprios podem
preceder textos continuos; e a data arqueoldgica de uma peca pode ter margem de
décadas ou séculos. Ainda assim, a ordem geral é segura.

Familia

Primeiro
registro

Tipo de

documentacao

Relacao com o
hebraico

Certeza/
observacao

Sumério

Egipcio antigo

Acadiano

Eblaita

Isolada

Afro-Asiatico,
ramo egipcio

Semitico oriental

Semitico oriental
ou muito
préximo dele

aproximado

proto-cuneiforme
~3300-3200
a.C.; atribuicao
linguistica plena
mais segura no
inicio do Il
milénio

~3250-3100 a.C.

nomes/glosas
~2600-2500
a.C.; corpus
amplo ~2350
a.C.

~séculos XXIV-
XXl a.C.

Contas
administrativas,
depois textos
lexicais e
literarios

Etiquetas,
inscricoes reais e
funerarias;
depois textos
continuos

Cuneiforme
sildbico e
logografico

Arquivos de Ebla
em cuneiforme

Nenhuma
relacao genética
demonstrada;
contato com
acadiano

Parente muito
remoto dentro
do Afro-Asiatico,
nao descendente
do hebraico

Lingua-irma
distante,
separada antes
do hebraico

Parente semitico
antigo;
classificacao
exata discutida

Alta para a
escrita;
moderada para a
leitura linguistica
dos sinais mais
arcaicos

Alta para a
ordem
cronoldgica;
leituras dos itens
mais antigos sao
limitadas

Muito alta

Alta
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Familia

Primeiro
registro
aproximado

Tipo de

documentacao

Relacao com o
hebraico

Certeza/
observacao

Amorita

Elamita

Hurriano

Hitita

Grego micénico

Ugaritico

Cananeu de
Amarna

Chinés antigo

Fenicio

Aramaico antigo

Moabita

Hebraico antigo

Semitico
noroeste ou
variedade
semitica
ocidental antiga

Isolada/nao
classificada

Hurro-urartiano

Indo-Europeu,
anatolio

Indo-Europeu,
helénico

Semitico
noroeste

Semitico
noroeste/canane
u

Sino-tibetano

Semitico
noroeste,
cananeu

Semitico
noroeste

Semitico
noroeste,
cananeu

Semitico
noroeste,
cananeu

nomes e
palavras ~fim do
Il/infcio do Il
milénio

antigo elamita
~século XXIII
a.C.

nomes ~fim do
Il milénio; textos
~séculos XVII-
XIV a.C.

tabuletas
~século XVII
a.C.; material
onomastico
anterior

~1450-1200 a.C.

~séculos XIV-XIII
a.C.

~século XIV a.C.

~século Xl a.C.

inscricoes
diagnésticas
~séculos XI-X
a.C., com datas
individuais
debatidas

~séculos X-IX
a.C.

~século IX a.C.

candidatos
~século X;
inequivoco/corpu
S crescente
~séculos IX-VIII
a.C.

Principalmente
nomes pessoais
em textos
acadianos

Cuneiforme;
documentos
administrativos e
reais

Cartas, rituais,
tratados

Cuneiforme em
arquivos da
Anatdlia

Linear B,
sobretudo
inventarios
palacianos

Alfabeto
cuneiforme;
mitos, cartas,
administracao

Glosas e
interferéncia
cananeia em
cartas acadianas

Inscricoes
oraculares em
0SS0S e
carapacas

Monumentos,
dedicatérias,
comércio

InscricOes reais e
monumentais

Estela de Mesa e
inscricoes
menores

Inscricoes,
Ostracos, cartas,
selos

Parente distante;
corpus
insuficiente para
uma gramatica
completa

Nenhuma
relacao genética
demonstrada

Nao
geneticamente
relacionado;
contato regional

Nenhuma
relacdo genética;
contatos e
empréstimos sao
possiveis

Nenhuma
relacao genética;
contato
mediterranico
nao implica
filiacao

Lingua-irma do
dominio
noroeste, nao
hebraico arcaico

Antecedente
regional, ndo
ancestral linear
exclusivo do
hebraico

Nenhuma
relacao genética
demonstrada

Lingua-irma
cananeia

Lingua-irma
noroeste, ndao
cananeia

Lingua-irma

cananeia muito
préxima

Objeto do teste

Moderada;
“lingua” inferida
onomasticament
e

Alta; proto-
elamita anterior
continua
indecifrado e ndo
deve ser contado
como elamita
lido

Alta para textos
continuos;
anterioridade
onomastica
qualificada

Muito alta; mais
antiga lingua
indo-europeia
amplamente
documentada

Muito alta

Muito alta

Alta; natureza
mista dos textos
exige andlise

Muito alta

Alta para o
conjunto; datas
de inscricOes
especificas
variam

Alta

Muito alta para
Mesa

Alta para VIII;

moderada/baixa
para atribuicoes
especificas do X
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Primeiro

Famil egistro | TRONE e | Remeeome | e
aproximado ¢ <
Alta para a
| milénio a.C.: Inlfsckr)lgoes em L|ngua|—|rrr~1a $X|ste_nculal;l Do
Arabe antigo Semitico central definicoes e alta .etos norte- central, nao ronteira “arabe
. arabicos e descendente do versus norte-
corpora variam h NP
nabateus, nomes | hebraico arabico é
discutida
Semitico; sobretudo Inscricdes Alta para o
Sul-arabico posicao ~séculos VIII-VII monu?nentais e Parente semitico | corpus principal;
antigo ocidental/meridio | a.C.; propostas administrativas distante datas altas sao
nal debatida anteriores debatidas

9.2 O que essa cronologia prova — e o que nao prova

A cronologia prova que hebraico ndao é a lingua escrita mais antiga conhecida e que o
acadiano estd documentado muito antes dele. Ela nao prova que sumério ou egipcio foram
as primeiras linguas faladas. A escrita surge em sociedades complexas especificas;
milhares de linguas sem escrita coexistiram com os primeiros arquivos. O registro
preserva materiais duraveis e instituicoes de escribas, ndo uma amostra neutra de toda a
humanidade.

Também nao basta dizer: “acadiano é mais antigo no papel, logo nao pode descender do
hebraico”. Uma lingua ancestral pode ser documentada depois de uma filha se os seus
primeiros textos se perderem. O argumento completo combina cronologia com estrutura:
o acadiano j& exibe inovacdes proéprias, preserva morfologia proto-semitica e pertence a
um ramo separado. Nao ha estdgio hebraico intermediario, nem mudancas regulares que
convertam hebraico em acadiano.

10. Hebraico e outras linguas cananeias

10.1 O grupo cananeu

“Cananeu” ndo é uma Unica lingua uniforme. E um conjunto de variedades préximas cujas
fronteiras se relacionam a geografia, politica e redes de escribas. Hebraico e fenicio

7

possuem 0S maiores corpora; moabita é claro, mas menor; amonita e edomita sao
conhecidos por material reduzido, sobretudo inscricdes curtas, selos e nomes. A escassez
exige evitar descricOes excessivamente precisas.

10.2 Caracteristicas compartilhadas
As variedades cananeias mostram, em graus e contextos diferentes:

a chamada mudanca cananeia, pela qual *a tbénico/antigo resulta em 0 em ambientes
relevantes;

artigo definido prefixado h- em varias variedades;
desenvolvimento de pronomes e formas verbais comuns;
vocabulario regional herdado e padrdes ortograficos préximos;

fusbes de consoantes proto-semiticas que contrastam com preservacdes em
arabe/ugaritico.
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A mudanca cananeia é ilustrada didaticamente por hebraico salom ao lado de arabe
salam, mas o fendmeno nao deve ser reduzido a uma regra sem condicdes. Cronologia
relativa, acento, qualidade vocdlica e diferencas entre fenicio, hebraico e glosas de
Amarna sao debatidos (Pat-El 2016; Suchard 2019). Ugaritico, embora geograficamente
proximo e semitico noroeste, ndo apresenta a mesma mudanga como inovagao cananeia.

10.3 Comparacao de perfis

Inovacoes/

Variedade Tracos compartilhados Qualidade do corpus

particularidades

Desenvolvimentos

Mudanca cananeia, artigo | israelitas/judaitas, Extenso, mas

Hebrai h-, v |&ri tradicao literaria biblica, A
ebraico ocab'ua oe adicao ea,a'bb ca heterogéneo no tempo
morfologia cananeus mudancas vocalicas
préprias

Reducdes vocalicas,

tradicio gréfica e Amplo, embora muitas

Mudanca cananeia e

Fenicio/punico outras inovacoes do = : A inscricbes sejam
/p grupo ¢ expansao mediterranica formuglares )
préprias
. Formas como plural
Proximi ran m .
Moabita he%raicgfagstig:ede co masculino em -n em Pequeno; Estela de Mesa
' 9 contextos e escolhas é central

morfologia cananeia L P
lexicais proprias

Caracteristicas cananeias | Diagndsticos limitados;

A e onomastica regional algumas formas distintas LIS [pEgLEne
Elementos cananeus e Classificacao fina dificil;
Edomita contato aramaico/adrabe Muito pequeno

nomes proprios h
prop posterior

10.4 Qual modelo explica melhor?

Modelo A — todas derivam do hebraico: prevé uma fase hebraica anterior comum e
mudancas regulares que transformem essa fase em fenicio, moabita, amonita e edomita.
O problema é que “hebraico” teria de ser redefinido para significar “Proto-Cananeu”,
eliminando justamente as inovacdes que distinguem o hebraico. Ndo hd documentacao de
exportacdo linguistica israelita que produza todos esses dialetos.

Modelo B — descendéncia de ancestrais cananeus compartilhados: prevé
inovacdes comuns, diferencas regionais, sobreposicdo dialetal e registros paralelos. E
exatamente o padrao observado. Portanto, B possui maior poder explicativo e requer
menos suposicoes ad hoc.

11. O acadiano como teste critico

11.1 Por que o acadiano é decisivo

O acadiano é semitico e possui documentacao substancial anterior ao hebraico. Se o
hebraico fosse ancestral de todas as linguas semiticas, o acadiano teria de descender de
uma fase hebraica nao documentada anterior a ~2600 a.C. Essa fase precisaria ser
chamada “hebraica” apesar de anteceder em mais de um milénio os tracos cananeus que
definem o hebraico.
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11.2 Previsoes da hipétese hebraico = acadiano
Seriam necessarias, entre outras, as seguintes mudancas:

recriacao de um sistema produtivo de casos nominais que o hebraico conhecido nao
pOSssui;

recriacao ou preservacao seletiva de terminacdes e paradigmas em formas que coincidem
com arabe, ugaritico e ge‘ez;

reversao de inovacdes cananeias, inclusive resultados vocalicos;

producao de uma ordem verbal e de um sistema verbal acadiano com inovacoes prdéprias
do semitico oriental;

explicacao de por que os documentos mais antigos exibem acadiano ja& diferenciado, sem
fase hebraica intermediaria;

multiplas “cisdes” de fonemas nas quais o acadiano e outras linguas recuperariam
contrastes perdidos no hebraico.

Mudancas de fusdao sao comuns: dois sons se tornam um. O inverso — uma lingua sem
pista interna dividir sistematicamente um som nos mesmos dois ou trés sons vistos em
parentes independentes — requer condicionamento claro ou empréstimos; nao pode ser
presumido dezenas de vezes.

11.3 Previsoes da hipdtese de ancestral comum

Se acadiano e hebraico descendem do Proto-Semitico, esperamos:

um nucleo de cognatos com correspondéncias regulares;

inovacdes orientais compartilhadas por acadiano/eblaita;

inovacdes ocidentais e cananeias ausentes no acadiano;

preservacao desigual: acadiano mantém casos, hebraico mantém outros tracos;

documentacdao antiga j& divergente, pois a separacao ocorreu antes dos textos
preservados.

Essas previsdes se confirmam. O principio da parciméOnia nao atua sozinho; ele resume o
fato de que uma Unica reconstrucdo explica simultaneamente centenas de
correspondéncias e paradigmas, enquanto a derivacdo hebraica exige reversées sem
mecanismo e entra em conflito com a estratigrafia documental.

11.4 Miniestudo de correspondéncias

Considere Proto-Semitico t. Em cognatos, o hebraico apresenta com frequéncia S, o
acadiano também S, enquanto drabe e ugaritico preservam uma interdental. A conclusédo
ndo é “arabe transformou S hebraico em t”, porque seria preciso saber, palavra por
palavra, onde fazer essa transformacdo. A reconstrucao t explica de uma vez a
preservacdao em dois ramos e a fusao regular em outros. O mesmo raciocinio, aplicado a

dezenas de fonemas e paradigmas, constréi o ancestral.

O acadiano também emprega um sistema de casos com terminacdes compardveis as do
arabe classico e a vestigios ugariticos. A distribuicao em ramos separados torna a heranca
de PS mais provavel que invencdes independentes posteriores a um hebraico sem casos.
Essa é evidéncia positiva de uma camada ancestral acima do hebraico.
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12. Sumério

12.1 Classificacao e contato

O sumério é normalmente classificado como lingua isolada: ndo possui parentes genéticos
demonstrados por método comparativo. “Isolada” nao significa que surgiu sem ancestrais;
significa que os dados disponiveis nao conectam sua linhagem a outra lingua conhecida
(Campbell 2017). Foi usado na Mesopotamia e entrou em contato profundo com o
acadiano. Bilingues, escolas de escribas e empréstimos produziram convergéncias e
vocabulario compartilhado.

O contato sumério-acadiano é um exemplo cldssico de por que semelhanca nao implica
descendéncia. Sumério e acadiano sao estruturalmente muito diferentes e geneticamente
nao relacionados, embora cada um tenha influenciado o outro. Como o hebraico é parente
do acadiano, alguns itens mesopotamicos podem chegar ao hebraico por cadeias de
contato; isso nao faz o sumério derivar do hebraico nem o hebraico derivar do sumério.

12.2 Teste de alegacoes “sumério vem do hebraico”

Uma lista de palavras supostamente semelhantes deveria fornecer:
formas sumérias normalizadas e valores em contextos datados;
formas hebraicas antigas, ndo vocalizacdes arbitrarias;

uma tabela de correspondéncias sonoras repetidas;

morfemas gramaticais compartilhados em paradigmas;

direcao de mudanca e estagios intermediarios;

tratamento explicito de empréstimos via acadiano.

As alegacdes populares normalmente alinham uma palavra suméria e uma hebraica por
traducao moderna, toleram trocas livres de sons e ignoram a morfologia aglutinante
suméria. Sem séries regulares, o resultado é numerologia lexical, nao etimologia. A
anterioridade documental do sumério reforca o problema de uma derivacao do hebraico,
mas nao é o Uunico argumento: a auséncia de uma gramatica herdada e de
correspondéncias sistematicas é decisiva.

12.3 O que seria necessario para mudar a classificacao

Linguas isoladas podem ganhar parentes se surgirem novos dados. Para relacionar
sumeério e hebraico, seria necessario descobrir um conjunto amplo de cognatos bdasicos,
correspondéncias fonolégicas sem excecdes arbitrarias e morfemas comparaveis que nao
sejam empréstimos. Uma hipdtese assim seria publicdvel e testavel. Até hoje, ndo existe
demonstracao aceita desse tipo.

13. Origem da linguagem humana

13.1 Quatro perguntas diferentes

Origem bioldgica da capacidade linguistica: evolucao neural, anatémica, cognitiva e
social que permite linguagem.

PAGINA 21



A BIBLIA EM ANALISE ¢ DOSSIE ACADEMICO

Origem de uma lingua especifica: histéria de transmissao e mudanca de uma
comunidade, como hebraico ou japonés.

Reconstrucao de proto-linguas: inferéncia comparativa a partir de filhas conhecidas.

Primeiros registros escritos: invencao e preservacao de sistemas graficos, ocorrida
muito depois da fala.

Confundir essas escalas cria um salto de centenas de milhares de anos entre evolucao
humana e uma lingua da Idade do Ferro.

13.2 Linguistica, paleoantropologia, arqueologia e genética

A linguagem nao fossiliza. Ossos hioides, anatomia do trato vocal, endocastos, genes
associados a fala, ferramentas, arte simbdlica e redes sociais fornecem indicios sobre
capacidade cognitiva, ndao vocabularios. Um estudo de sintese recente prop6s que a
capacidade linguistica estivesse presente em Homo sapiens por volta de pelo menos ~135
mil anos, com uso social amplo possivelmente mais tarde; os préprios autores tratam isso
como inferéncia a partir da divergéncia populacional, nao gravacao de uma protolingua
(Miyagawa et al.2025). Outras sinteses enfatizam que capacidades biolégicas e
transmissao cultural podem ter trajetérias distintas e que a origem permanece sem
consenso (Arnon et al. 2025).

Genética populacional reconstréi parentesco e separacao entre populacdes. Linguas
podem acompanhar migracdes, mas também podem ser substituidas sem substituicao
genética equivalente. Populacdes geneticamente proximas podem falar linguas de familias
diferentes, e uma lingua pode expandir-se por mudanca cultural. Logo, um haplogrupo nao
identifica o idioma de Addao nem o “primeiro vocabulario”.

13.3 Limite temporal do método comparativo

Nao existe uma parede cronolégica universal, mas o sinal se degrada. Sons mudam,
palavras basicas sao substituidas, morfemas se erodem, empréstimos se acumulam e
ramos desaparecem sem documentacao. Campbell e Rankin observam que, em condicdes
comuns, cerca de oito a dez mil anos j& constituem uma profundidade excepcional para
demonstracao segura; familias com registros antigos e morfologia conservadora podem
permitir detalhes especiais, mas nao uma ponte de cem mil anos.

13.4 Proto-Human, Proto-World, monogénese e poligénese

Monogénese da capacidade linguistica é a hip6tese de uma origem evolutiva comum
da faculdade humana. Monogénese das linguas afirma que todas as linguas faladas
descendem de uma Unica lingua. A primeira pode ser discutida biologicamente sem que a
segunda seja recuperavel filologicamente. Mesmo se todas as linguas tivessem uma Unica
origem, erosdo temporal poderia tornar a ancestralidade indemonstravel.

“Proto-World” ou “Proto-Human” designa tentativas de reconstruir vocabulario universal
por comparacdes de familias muito remotas. Essas propostas sao minoritarias e nao
aceitas como reconstrucdes demonstradas porque usam conjuntos curtos, toleram
semelhanca sem correspondéncia regular, selecionam significados flexiveis e nao
controlam probabilidade de acaso. A posicdo responsavel ndao é afirmar poligénese como
fato, mas reconhecer que os dados atuais ndo decidem uma lingua Unica original nem
recuperam sua forma.
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14. Historia intelectual da lingua adamica

14.1 Antiguidade judaica e literatura rabinica

A ligacao entre criacao e hebraico nasce de leitura teoldgica, nao de epigrafia. Génesis
expressa na “lingua santa”, pois o jogo nao funciona da mesma forma em grego. Essa é
uma reflexao antiga sobre a forma hebraica do texto.

A tradicdo rabinica ndao é uniforme. Em b. Sanhedrin 38b, Rav afirma que o primeiro ser
humano falava aramaico. Outras tradicbes imaginam setenta linguas ou capacidades
linguisticas especiais. O dado histérico importante é a pluralidade: “o judaismo sempre
ensinou que Adao falava hebraico” é uma generalizacao falsa (Fraade 2012).

14.2 Autores cristaos antigos e medievais

Agostinho, em A Cidade de Deus XVI.11, defendeu que a lingua anterior a divisdo foi
preservada na familia de Héber e por isso veio a chamar-se hebraica. Essa formulacdo
influenciou a tradicdo latina. Outros autores antigos e siriacos discutiram se hebraico,
sirlaco/aramaico ou outra variedade possuia prioridade. Jacé de Edessa, por exemplo,
sustentou a primazia hebraica em contexto no qual a proximidade entre siriaco e hebraico
era reconhecida (Salvesen 2022).

Na ldade Média latina, o hebraico frequentemente recebeu estatuto adamico por trés
razdes: era a lingua do texto do Génesis; nomes e jogos de palavras pareciam
transparentes; e a etimologia de “hebreu” era ligada a Héber. Mas nao houve
unanimidade. Dante, em De vulgari eloquentia, falou de uma lingua criada com Adao; no
Paradiso XXVI, adotou uma visao em que a linguagem muda e a forma falada por Adao
nao permanece simplesmente idéntica ao hebraico. Na mistica judaica, autores como
Abraham Abulafia também desenvolveram modelos mais complexos que uma identidade
direta.

14.3 Renascimento e Reforma

O humanismo cristdao intensificou o estudo do hebraico. Johannes Reuchlin, Guillaume
Postel e outros relacionaram a lingua a sabedoria primordial, cabala e exegese.
Reformadores valorizaram o acesso ao texto hebraico do Antigo Testamento. Esse
movimento produziu gramaticas e Iéxicos valiosos, mas a reveréncia religiosa nao
equivalia a uma demonstracao comparativa.

Ao mesmo tempo, proliferaram candidatos concorrentes: neerlandés, celta, chinés, siriaco
e outras linguas foram proclamados primordiais por autores nacionalistas ou
especulativos. A facilidade de “provar” qualquer lingua por anagramas e semelhancas
mostrou a necessidade de regras de correspondéncia.

14.4 Do comparativismo inicial a linguistica moderna

Nos séculos XVII e XVIl, estudiosos como Leibniz rejeitaram a ideia de derivar
automaticamente todas as palavras do hebraico contemporaneo e defenderam
comparacao extensa de vocabuldrios. A descoberta e o estudo do sanscrito, a
identificacdo do indo-europeu, o avanco da filologia semitica e a formulacao de leis
sonoras no século XIX alteraram a natureza da prova.
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A hipétese adamica nao foi abandonada porque “a academia se tornou antirreligiosa”,
mas porque deixou de gerar as correspondéncias regulares exigidas de qualquer
genealogia. Muitos fundadores da filologia eram religiosos; o método permitiu separar
conviccao teoldgica de inferéncia histérica. Desde entao, “hebraico foi a lingua de Adao”
permanece uma possibilidade confessional para algumas tradicées, nao uma conclusao da
linguistica.

14.5 Linha intelectual resumida

Periodo Forma da ideia Estatuto

“Lingua santa” ligada a criacao;

Antiguidade rabinica também tradicdes aramaicas

Plural e teolégica

Hebraico preservado por Héber em

Patristica autores como Agostinho

Exegética/histérico-sagrada

Predominio hebraico em partes do
Idade Média cristianismo; dissensos e modelos Erudicdo pré-comparativa
de mutabilidade

. Hebraismo cristdo, cabala, retorno | Grande prestigio do hebraico, mas
Renascimento/Reforma N ol ! p . !

/ as linguas biblicas métodos irregulares
Coleta comparativa, criticas as

Séculos XVII-XVIII . . . .
etimologias universais

Transicao metodolégica

Hipoétese hebraica deixa de ser
cientifica por falta de
correspondéncias

Método comparativo, familias e

Século XIX-presente z
proto-linguas

15. Génesis 2, 10 e 11

15.1 Génesis 2 e os jogos de palavras

O hebraico de Génesis 2 explora associacdes como:

’adam (“humano/Adao”) e ‘adama (“solo”);

IS (“homem”) e ’issé (“mulher”);

Hawwé (“Eva”) e a raiz relacionada a vida (h-y-y/h-w-y na histéria das formas).

Esses jogos sdo evidéncia forte de composicao ou redacao hebraica. Nao sao evidéncia
independente de que os personagens falavam hebraico. Um romance histérico em
portugués pode fazer trocadilho portugués sobre César sem implicar que César falava
portugués. Uma traducao pode recriar “homem/mulher” com “man/woman”, enguanto
outras linguas precisam de nota; a traduzibilidade do efeito ndo altera a lingua histérica da
cena.

O argumento mais forte a favor responde que um narrador inspirado poderia preservar a
etimologia original em hebraico. Isso é teologicamente possivel dentro de certas
doutrinas, mas acrescenta uma premissa nao testada: que a forma hebraica reproduz o
som original, e ndo adapta o significado. A linguistica nao pode usar essa premissa para

provar a prépria conclusao.
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15.2 Génesis 10: povos e linguas

Génesis 10:5, 20 e 31 organiza descendentes “segundo suas terras, linguas, familias e
nacdes”. Na ordem canoénica, essa diversidade aparece antes da narrativa de Babel.
Leitores tradicionais podem entender o capitulo 10 como antecipacdo tematica dos
resultados de Génesis 11. A critica das fontes observa vocabulario, estilo e interesses
distintos, associando material a estratos sacerdotais e nao sacerdotais em modelos
variados (Carr 2020; Hendel 2024).

Nenhuma leitura resolve a identidade da lingua Unica como hebraico. A harmonizacao
explica a ordem narrativa; a analise composicional explica a tensao literdria. Ambas
precisam de evidéncia adicional para nomear o idioma.

15.3 Génesis 11:1-9

O texto diz que “toda a terra tinha uma sé lingua [sapéa, ‘labio’] e as mesmas palavras”.
Deus confunde a linguagem e dispersa os construtores. O nome Babel é associado a raiz
hebraica b-I-/, “confundir/misturar”. A etimologia histérica de Babil6nia, porém, é acadiana
(Bab-ilim/Bab-ili, “Porta do deus/dos deuses”), de modo que Génesis oferece um jogo
explicativo hebraico, ndo uma derivacao filolégica babilénica.

Isso reforca a distingcdo central: o narrador hebraico interpreta nomes estrangeiros por
recursos hebraicos. O procedimento é literario e teoldgico. Nao identifica a lingua pré-
Babel.

15.4 Analise historico-critica

A forma final de Génesis 1-11 combina e reelabora tradicdes mesopotamicas, genealogias
e narrativas de origem. Datas e modelos composicionais sao debatidos, mas a maioria da
pesquisa critica ndo trata o conjunto como relatério linguistico moderno. A narrativa de
Babel explica teologicamente diversidade, urbanizacao, orgulho e dispersao; nao oferece
listas de correspondéncias ou uma cronologia epigrafica.

Essa conclusao nao “refuta” o valor religioso do texto. Ela delimita o tipo de pergunta que
o texto responde. Usar Génesis como evidéncia independente de que a lingua de Génesis
era a lingua dos personagens é raciocinio circular, a menos que a inspiracao verbal e a
conservacao fonética sejam defendidas por argumentos externos.

16. Teste dos argumentos populares favoraveis

16.1 Matriz alegacao — teste

- EVIDENCIA
e APRESENTADA

Adao vem de
’adama, logo Addo

TESTE

LINGUIiSTICO Phields

CONCLUSAO

Prova composicao
hebraica, nao a fala

Nomes sao
traduzidos/adaptado
s; circularidade;
personagem

Verificar se a forma
pertence ao narrador

Jogo de palavras em ou a fala citada;

Gn 2

falou hebrai r confirmaca : . Ada
alou hebraico E)L:fec?naco acao inacessivel de Adao
historicamente
A etimologia popular
no verso nao garante | Argumento

“Mulher” (’iss
de “homem”

a) vem
(1)

Gn 2:23; tradicao
rabinica

Examinar histéria
fonoldgica real e
funcdo literaria

derivacao
morfolégica histérica
simples; tradugdes
recriam trocadilhos

teoldgico/literario,
nao filogenia
mundial
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ALEGACAO

Eva significa “mae
dos viventes”

Nomes dos
patriarcas sao
explicaveis em
hebraico

Babel pressupoe
hebraico antes da
confusao

Palavras do mundo
inteiro se parecem
com hebraico

Hebraico possui
raizes de trés
consoantes
“universais”

Hebraico é a escrita
alfabética mais
antiga

Todos os alfabetos
derivam do hebraico

Sumério contém
palavras hebraicas

Hebraico mudou
pouco e por isso é
original

EVIDENCIA
APRESENTADA

Associacao de
Hawwa com vida

Etimologias
narrativas

Biblia estd em
hebraico;
Agostinho/Héber

Listas “edénicas”

Estrutura semitica

Leitura hebraica de
inscricoes proto-
sinaiticas

Semelhanga entre
letras paleo-
hebraicas, fenicias e
posteriores

Pares isolados em
listas populares

Continuidade
biblica/litlrgica

TESTE
LINGUiSTICO

Comparar raiz,
fonologia e cognatos
semiticos

Distinguir nome
semitico, etimologia
popular e redacdo

Perguntar se Gn 11
nomeia a lingua

Exigir
correspondéncias
regulares, morfologia
e probabilidade de
acaso

Comparar tipologia e
histéria morfolégica

Separar letras de
lingua; revisar
leituras e paleografia

Construir genealogia
grafica e datar
inscricoes

Testar som,
morfologia,

cronologia e
empréstimo

Comparar hebraico
antigo, tiberiense,
mishnaico e
moderno

16.2 A versao mais forte do argumento religioso

PROBLEMAS

Etimologia interna de
nome ndo identifica
idioma universal

Nomes podem ser
semiticos ocidentais,
reinterpretados ou
teoféricos; isso nao
alcanca linguas ndo
semiticas

Ndo nomeia;
Babel/balal é jogo
hebraico sobre nome
acadiano

Selecao de sons,
significados
elasticos, auséncia
de séries, formas
modernas

Muitas linguas nao
usam esse sistema;
outras semiticas o
compartilham por
ancestral comum

Inscrigdes iniciais sao
cananeias/alfabética
s e curtas; atribuicao
hebraica é
contestada; alfabeto
antecede hebraico
diagnosticavel

Paleo-hebraico e
fenicio sdao
ramos/estilos de
tradicao anterior;
escrita nao
determina filiacao
linguistica

Sumério é isolado;
contato via
acadiano; auséncia
de paradigmas
compartilhados

Mudancas
fonoldgicas,
sintaticas, lexicais e
sociolinguisticas
substanciais

CONCLUSAO

Sem valor para
ancestralidade de
outras familias

Mostra ambiente
semitico do
texto/tradicao

Identificacao
posterior, ndo
declaracdo explicita

Nao demonstra
parentesco

Traco semitico, nao
humano primordial

Alegacao nao
sustentada

Confunde histéria da
escrita com lingua

Ndo ha
demonstracao
genética

Continuidade cultural
nao é imobilidade
linguistica

A versao mais forte nao depende de listas de palavras. Ela afirma: uma revelacao
confidvel descreve uma humanidade inicialmente unilingue; o texto hebraico preserva
nomes e trocadilhos originais; logo, a lingua era hebraico. Essa formulacao é internamente
coerente se quatro premissas teoldgicas forem aceitas: historicidade estrita da narrativa,
preservacdao fonética dos nomes, identidade entre idioma da revelacdo e idioma dos
eventos, e transmissao sem traducao/adaptacao.

O teste académico nao declara essas premissas metafisicamente impossiveis.

Ele

pergunta se sao confirmadas independentemente. Nao sdo. Além disso, a filogenia
semitica fornece evidéncia positiva de que o hebraico conhecido é uma filha cananeia.
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Assim, para manter a hipdtese, seria necessario postular um “hebraico adamico” sem os
tracos diagndsticos do hebraico histérico. Nesse ponto, o nome “hebraico” perde contelddo
linguistico verificavel.

17. Falsificabilidade e comparacao de modelos

17.1 Se todas as linguas descendessem do hebraico, o que esperariamos?

correspondéncias fonéticas regulares ligando raizes hebraicas antigas ao vocabulério
basico de cada familia;

residuos sistematicos de morfologia hebraica — pronomes, género, plurais, conjugacao —
em estagios reconstruidos;

arvores intermedidrias nas quais Proto-Indo-Europeu, Proto-Sino-Tibetano etc.
aparecessem como transformacdes derivaveis do hebraico;

cronologia em que o estagio ancestral hebraico antecedesse as divergéncias e registros
das filhas;

uma distribuicao geogréfica e arqueolégica capaz de explicar a expansao;

reducao de irregularidades quando a hipétese é aplicada, em vez de regras diferentes
para cada par de palavras;

capacidade preditiva: prever uma forma ainda nao usada na comparacao.

17.2 O que os dados mostram

Familias bem estabelecidas possuem seus préprios sistemas de correspondéncias e proto-
linguas. Proto-Indo-Europeu reconstréi flexao nominal e verbal que nao deriva da
morfologia hebraica; austronésio possui evidéncias préprias em pronomes, numerais e
morfologia de voz; sino-tibetano, nigero-congolés e outras familias tém histérias
independentes, mesmo onde suas arvores internas sdo disputadas. Semelhancas
ocasionais com hebraico nao se alinham em regras comuns.

Nao existe série de estdgios “hebraico — Proto-Indo-Europeu — germanico”, nem
documentacdo de uma expansao hebraica pré-histdrica global. As datas propostas para
proto-linguas nao podem ser encaixadas numa fase de hebraico histérico. O modelo falha
justamente onde uma genealogia deveria ser mais forte: morfologia e correspondéncias
regulares.

17.3 Se o hebraico fosse um ramo relativamente tardio, o que esperariamos?
linguas semiticas mais antigas documentadas;

tracos ancestrais distribuidos entre diferentes filhas;

inovacdes compartilhadas com cananeu e inovacdes exclusivas do hebraico;
inscricoes iniciais dificeis de separar num continuo dialetal;

auséncia de hebraico nas reconstrucdes de familias ndo afro-asiaticas;

contato e empréstimo com vizinhos sem transformar essas linguas em descendentes.

Todos esses padroes sdo observados. O modelo filogenético padrao tem maior alcance,
precisao e capacidade de teste.
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17.4 Comparacgao formal

Critério

Modelo “origem hebraica
universal”

Modelo “hebraico como ramo
cananeu”

Correspondéncias sonoras

Morfologia

Cronologia

Epigrafia

Geografia

Poder preditivo

Hipdteses auxiliares

Nao fornece conjunto mundial
regular

Requer perdas e recriacbes em
massa

Postula hebraico ndo documentado
antes de sua definicao

Reclassifica alfabetos antigos
como hebraicos

Requer dispersao mundial sem
trilha prépria

Baixo; pares escolhidos apés
observacao

Numerosas e nao independentes

Explica reflexos semiticos
recorrentes

Reconstréi paradigmas acima das
filhas

Compativel com acadiano/eblaita
anteriores e hebraico da Idade do
Ferro

Distingue escrita, lingua e
continuo dialetal

Ajusta-se ao Levante cananeu e
contatos regionais

Alto; prevé reflexos e formas
reconstruidas

Menores e verificaveis

18. Evidéncias contrarias organizadas por categoria

“Forca” avalia quanto cada linha pesa contra a hipdétese universal, ndo a importancia

cultural do hebraico.

Evidéncia nao

Categoria

redundante

Justificativa

Correspondéncias
regulares e morfologia
reconstroem Proto-

A. Linguistica

Semitico acima do
hebraico; outras filhas

Muito forte

preservam contrastes e
casos perdidos no

hebraico

Acadiano/eblaita

B. Cronoldgica

documentados muito
antes; sumério e egipcio

Forte

ainda anteriores

Primeiros candidatos
hebraicos sao tardios e

C. Epigrafica

disputados; corpora

Forte

inequivocos sdo da ldade

do Ferro

Hebraico estd aninhado

D. Filogenética

em cananeu; familias ndo
afro-asiaticas formam

Muito forte

arvores independentes

Evidéncia estrutural
positiva, replicada em
centenas de formas e
paradigmas

Sozinha nao exclui
ancestral ndao
documentado, mas
combinada a estrutura
torna a derivacao
hebraica historicamente
implausivel

Delimita quando o rétulo
“hebraico” se torna
empiricamente
justificavel

Inovacoes
compartilhadas definem
relacdes de irmandade,
ndo descendéncia do
hebraico
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Evidéncia nao

Justificativa

Categoria

redundante
Nao ha horizonte Cultura material nao
material ou dispersao codifica lingua

que acompanhe uma diretamente, por isso

E. Arqueoldgica ~ . Moderada .
a 9 expansao mundial funciona como teste de
hebraica; escrita surge plausibilidade, nao prova
antes em outras regides isolada

A ideia adamica é uma
tradigcao interpretativa
F. Histérico-documental plural e posterior; Forte
Génesis ndo nomeia a
lingua pré-Babel

Refuta a alegacao de
afirmacao biblica
explicita e documenta a
histéria da inferéncia

18.1 Evidéncias eventualmente favoraveis — e seu peso real

Uma avaliacao equilibrada deve reconhecer trés fatos que tornam a hipdtese
intuitivamente atraente:

hebraico é de fato uma lingua antiga, com corpus religioso de enorme antiguidade e
continuidade;

o texto de Génesis utiliza jogos de palavras hebraicos impressionantes;

hebraico preserva arcaismos semiticos e pertence a uma das familias com registros mais
antigos.

Esses fatos favorecem a relevancia histérica e filolégica do hebraico, ndo a ancestralidade
universal. Nenhum satisfaz o critério de correspondéncias regulares entre familias. Seu
peso para a hipétese é fraco; para a histéria cultural do hebraico, é forte.

19. O que nao pode ser provado

19.1 “Nao ha evidéncia” versus “ha evidéncia contra”

Nao ha evidéncia de X quando os dados simplesmente nao alcancam a questdo: ndo
temos gravacdo da primeira comunidade humana, nem um método para recuperar sua
lingua completa. Ha evidéncia positiva contra X quando X faz previsdes e os dados
exibem o padrdao contrario: hebraico como ancestral do acadiano prevé uma direcao
histdrica incompativel com a reconstrucao e com os paradigmas distribuidos.

Portanto:

“Adao pronunciou estas palavras em hebraico” é, sem acesso independente a Adao, nao
verificavel;

“todas as linguas documentadas descendem do hebraico histérico” é testavel e contradita;
“existiu uma lingua Unica muito remota” é possivel como hipdétese, mas nao demonstrada;

“essa lingua Unica era estruturalmente o hebraico da Biblia” entra em conflito com a
histéria recuperavel do hebraico.

19.2 Lacunas inevitaveis

Nao podemos estabelecer o dia ou século em que “o hebraico nasceu”. Dialetos mudam
gradualmente. Ndo podemos reconstruir a pronidncia exata de todas as consoantes proto-
semiticas. Ndo podemos datar Proto-Afro-Asiatico com precisdo de milénios. Ndo podemos
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inferir lingua diretamente de genes, ceramica ou etnia. Nao podemos saber quantas
linguas desapareceram sem qualquer registro.

19.3 O limite légico do veredito

Demonstrar que hebraico nao é ancestral das familias conhecidas nao identifica a primeira
lingua humana. Também ndo prova poligénese. O resultado é assimétrico: a hipétese
hebraica especifica falha; a pergunta universal permanece aberta. Essa modéstia nao
enfraquece a conclusao sobre hebraico — impede apenas transformar uma refutacao
localizada numa teoria total sem dados.
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20. Arvore filogenética académica

HEBRAICO NA ARVORE
DAS LINGUAS

Arvore académica ampliada: o hebraico como ramo cananeu, sem um tronco global
demonstrado. Linhas tracejadas e notas indicam reconstrucoes e classificacdes discutidas.

Leitura da figura: caixas com data de “primeiro registro” nao datam a origem falada.
Proto-linguas sao reconstrucdes; linguas histéricas tém atestacdo. O omoético e partes da
topologia semitica aparecem com cautela. A prancha vetorial integral é anexada ao PDF
para ampliacdo sem perda.

20.1 Arvore textual com graus de consenso
Afro-Asiatico — profundidade e origem debatidas
Egipcio

Berbere

Chadico

Cuchitico

Omotico? — inclusao contestada

Semitico

Semitico Oriental — acadiano, eblaita
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Semitico Ocidental

ramos etiépicos/sul-ardbicos — topologia debatida
Semitico Central

Arabe

Semitico Noroeste

Ugaritico — posicao interna discutida
Aramaico

outras variedades: samaliano, Deir Alla
Cananeu

Fenicio/Punico

Moabita

Amonita

Edomita

Hebraico

Nao ha “lingua-mae da humanidade” no topo. A raiz do grafico é a familia mais profunda
relevante a classificacdo do hebraico que possui apoio comparativo, ndo a origem da
linguagem.
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21. Linha do tempo: ~10.000 a.C. a ~500 a.C.

CRONOLOGIA CRITICA A BiBLIA EM ANALISE

DA RECONSTRUCAO A ESCRITA

Proto-lingua estimada = primeiro registro escrito

faixa de reconstrucéo (incerta) @ primeiro registro aproximado %4 atribuicdo/data debatida

A. TEMPO PROFUNDO — RECONSTRUCOES, NAO DOCUMENTOS
OTO.

PROTO-SEMITA ~4.500-3.500
2; deve antec fvel no Ill miléni

| concrusao visuaL 0 hebraico surge dentro do cananeu muito depois do inicio da escrita; isso nio revela a primeira lingua falada.

Linha do tempo académica. Faixas indicam estimativas;
registros aproximados. Divergéncia ndao equivale a atestacao.

pontos indicam primeiros

Faixa/data

Evento linguistico

Estatuto

antes de ~10.000 a.C. até ~8.000
a.C.

~4500-3500 a.C.

~3300-3200 a.C.

~3250-3100 a.C.

~2600-2500 a.C.

~2400-2300 a.C.

fim do Ill/inicio do Il milénio

~século XVII a.C.

~século XV a.C.

~séculos XIV-XIIl a.C.

~séculos XI-X a.C.

Parte das propostas para Proto-
Afro-Asidtico; algumas chegam a
~18.000 a.C.

Faixa didatica para Proto-Semitico;
Huehnergard exige data nao
posterior ao fim do IV milénio
Proto-cuneiforme mesopotamico;

provavel sumério no
desenvolvimento

Primeiros registros egipcios

Primeiros dados acadianos
Arquivos de Ebla

Nomes amoritas e outros semitas
ocidentais

Textos hititas
Linear B micénico
Ugaritico e cananeu de Amarna

Fenicio inicial; Gezer/Qeiyafa e
outros candidatos

Extremamente incerto; ndo ha
consenso de relégio ou patria

Reconstrucao, nao texto

Primeiro sistema escrito
preservado, leitura linguistica
inicial limitada

Documentacao muito antiga, ainda
curta

Semitico oriental documentado
Eblaita e sumério em cuneiforme

Evidéncia onomastica, nao corpus
continuo

Mais antigo grande corpus indo-
europeu

Grego documentado

Semitico noroeste anterior ao
hebraico inequivoco

Datas e classificacdo de pecas
individuais debatidas
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Faixa/data

~século IX a.C.

~século VIl a.C.

~séculos VII-VI a.C.

~500 a.C.

Evento linguistico

Moabita e aramaico antigo;
hebraico torna-se mais

diagnosticavel

Samaria, Siloé e outros corpora

hebraicos claros

Laquis, Ketef Hinnom; expansao

do uso escrito

Hebraico e aramaico em
ambientes imperiais/pds-exilicos

22. Tabela comparativa consolidada

Familia

Primeiro
registro
aproximado

Ancestral
reconstruido

Estatuto

Linguas regionais da Idade do

Ferro

Documentacao firme

Hebraico judaita e tradicoes

textuais

Nova fase sociolinguistica

Relacao com
hebraico

Observacoes

Sumério

Egipcio

Acadiano

Eblaita

Amorita

Elamita

Hurriano

Hitita

Grego micénico

Ugaritico

Cananeu de
Amarna

Chinés antigo

Fenicio

Isolada

Afro-Asiatico

Semitico oriental

Semitico
oriental/préximo

Semitico
ocidental antigo

Isolada/ndo
classificada

Hurro-urartiano

Indo-Europeu
anatdlio

Indo-Europeu
helénico

Semitico
noroeste

Semitico

noroeste

Sino-tibetano

Cananeu

~3300-3200 a.C.

(escrita arcaica)

~3250-3100 a.C.

~2600-2500 a.C.

~2400 a.C.

~2300-1800 a.C.

em nomes

~2300 a.C.

nomes Il
milénio; textos Il

~século XVIl a.C.

~1450 a.C.

~século XIV a.C.

~século XIV a.C.

~século Xl a.C.

~séculos XI-X
a.C.

Nao
demonstrado

Proto-Afro-
Asiatico, em
modelos aceitos

Proto-Semitico

Proto-Semitico

Proto-Semitico/
ocidental

Nao
demonstrado

Proto-Hurro-
Urartiano

Proto-Anatélico/
Proto-Indo-
Europeu

Proto-Grego/
Proto-Indo-
Europeu

Proto-Semitico
noroeste

Antecedente
cananeu

Proto-Sino-
Tibetano,
reconstrucao
debatida

Proto-Cananeu

Nenhuma
genética

Parente
remotissimo

Lingua-irma
distante

Lingua-irma
antiga

Parente distante

Nenhuma
genética

Nenhuma
genética

Nenhuma
genética

Nenhuma
genética

Lingua-irma

Parente/
antecedente
regional

Nenhuma
genética

Lingua-irma
préxima

Contato intenso
com acadiano

Nado é semitico
Casos e outros

arcaismos

Classificagao fina
debatida

Evidéncia
sobretudo
onomastica

Proto-elamita
anterior é
indecifrado

Contato regional

Primeiro grande
corpus IE

Linear B

Preserva
interdentais/caso
s

Glosas em cartas
acadianas

Ossos oraculares

Ndo descendente
do hebraico
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Familia

Primeiro
registro
aproximado

Ancestral
reconstruido

Relacao com

hebraico

Observacoes

Aramaico

Moabita

Hebraico

Arabe

Sul-ardbico
antigo

Semitico
noroeste

Cananeu

Cananeu

Semitico central

Semitico

~séculos X-IX
a.C.

~século IX a.C.

candidatos X;
firme IX-VIII a.C.

dados antigos no
I milénio a.C.

corpus principal
~VIII-VII a.C.

Proto-Noroeste/
Aramaico

Proto-Cananeu

Proto-Cananeu

Proto-Arabe/
Proto-Semitico
central

Proto-Semitico

Lingua-irma, nao
cananeia

Lingua-irma
muito préxima

Lingua-irma

Parente distante

Expansao
imperial
posterior

Estela de Mesa

Variedades
israelita e judaita

Preserva
interdentais/caso
s no classico

Posicdo interna
discutida
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23. Conclusao e veredito

23.1 Respostas as oito perguntas

1. O hebraico é a lingua mais antiga conhecida?

Nao, se “conhecida” significa documentada. Sumério, egipcio, acadiano, eblaita,
hitita, ugaritico e outras linguas possuem registros anteriores. Se “mais antiga” significa
primeira lingua falada, nenhuma lingua pode receber esse titulo cientificamente.
Confianca: muito alta.

2. E a lingua escrita mais antiga conhecida?

Nao. A escrita mesopotamica e a egipcia aparecem no fim do IV milénio a.C.; a
documentacao hebraica diagnéstica é da Idade do Ferro. Confianca: muito alta.

3. E ancestral das demais linguas semiticas?

Nao. Hebraico, acadiano, arabe, aramaico, ugaritico e as demais descendem de estagios
comuns reconstruidos. Acadiano e outras linguas preservam caracteristicas que o hebraico
perdeu. Confianca: muito alta.

4. E ancestral das linguas afro-asiaticas?

Nao. Hebraico é um subramo recente do semitico, que é apenas um ramo do Afro-
Asiatico. Egipcio, chadico, berbere e cuchitico nao passam por um estagio hebraico.
Confianca: muito alta.

5. Ha evidéncia de que indo-europeu e outras familias descendam do hebraico?

Nao. Nao hd correspondéncias regulares, paradigmas herdados ou reconstrucdes
intermedidrias. As familias possuem genealogias préprias. Semelhancas isoladas sao
explicadas por acaso, empréstimo, onomatopeia ou selecdo. Confianca: muito alta.

6. Ha evidéncia linguistica de que Adao falou hebraico?

Nao ha evidéncia linguistica independente. Os jogos de palavras provam a forma
hebraica da narrativa, nao a fala histérica de personagens primevos. Como proposicao
teolégica, ela pode ser confessada; como conclusao linguistica, ndao é demonstrada.

Confianca: alta sobre o estado da evidéncia; a proposicao metafisica é nao
testavel.

7. Podemos determinar cientificamente a primeira lingua humana?

Nao com os dados e métodos atuais. A capacidade linguistica é muito anterior a
escrita, e o método comparativo perde resolucao em profundidades muito menores.
Confianca: muito alta.

8. Qual é a origem historica do hebraico mais bem sustentada?

Uma variedade cananeia do Levante meridional, diferenciada dentro do semitico
noroeste e documentada com crescente clareza na Idade do Ferro. Ela descende
de Proto-Cananeu/estagios noroestes e, em nivel mais profundo, de Proto-Semitico.
Confianca: muito alta na classificacao; moderada nas datas exatas e em alguns
noés internos.
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23.2 Veredito académico final

O teste nao encontra uma Unica falha isolada, mas convergéncia de seis linhas
independentes. A fonologia reconstréi sons anteriores ao hebraico; a morfologia distribui
arcaismos por varias filhas; a epigrafia situa hebraico no continuo cananeu da Idade do
Ferro; a cronologia documenta outras linguas muito antes; a filogenia o aninha num ramo;
e a histéria intelectual mostra que a identificacao adamica nasceu de exegese, ndao de
comparacao controlada.

Por isso, a afirmacado “o hebraico histérico é a lingua-mae de todas as linguas” deve ser
classificada como incompativel com a evidéncia académica disponivel, com
confianca muito alta. A afirmacao “Deus teria dado a Adao uma lingua que uma tradicao
chama de hebraico” pertence ao dominio teolégico e ndo pode ser confirmada ou negada
por correspondéncias fonoldgicas. Se essa lingua postulada ndo possuia os tracos que

definem o hebraico, contudo, chama-la de “hebraico” é uma escolha confessional, ndo
uma classificacao linguistica.

O resultado mais preciso ndo é “sabemos qual foi a primeira lingua e n&o foi hebraico”. E:
nao sabemos — e provavelmente nao podemos recuperar — a primeira lingua
humana; mas sabemos o bastante sobre a histéria do hebraico para rejeitar sua
identificacao cientifica com a origem de todas as familias conhecidas.
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Apéndice A. Escala de confianca usada

Nivel Significado neste dossié

Convergéncia de métodos independentes;

Muito alta ~ X = ,

contestagao marginal nao altera o nucleo

Evidéncia direta ou comparativa forte, com limites
Alta . R

identificaveis

Melhor explicacao atual, mas dependente de dados
Moderada . S

incompletos ou associacao indireta
Baixa Proposta possivel, sem diagndstico suficiente
Inconclusiva/nao testavel Dados ou método ndo alcancam a proposicao

Apéndice B. Checklist para avaliar novas alegacoes etimologicas

Antes de aceitar que uma palavra de outra lingua “vem do hebraico”, pergunte:
Qual é a forma mais antiga atestada em cada lingua?

A correspondéncia sonora se repete em pelo menos dezenas de cognatos?
O significado antigo coincide sem metéfora improvisada?

H& morfemas gramaticais e paradigmas compartilhados?

A direcao cronoldgica é possivel?

Existe rota de contato que favoreca empréstimo?

A proposta foi comparada a reconstrucdes ja existentes?

Ela prevé formas novas ou apenas reorganiza exemplos escolhidos?
Controla acaso, onomatopeia e palavras infantis?

Publica dados suficientes para que outro pesquisador possa refuta-la?

Uma resposta negativa a uma pergunta nao encerra automaticamente a investigacao. Um conjunto
de respostas negativas, porém, impede que semelhanca seja promovida a genealogia.
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